Acta de la reunión de GIDE

Fecha: 14 de enero de 2021
Lugar: reunión virtual a través de Zoom
Horario: 18:30-20:30 

Asistentes: Hiroko Omori, Concha Moreno, Leidy Cotrina, Violetta Brazhnikova, Sae Ochiai, Adiene Roque, Sayaka Nakajima, Keiko Nitta, Akie Sugawara, Ángela Yamaura, Vicente Otamendi, Kimiyo Nishimura, Beatriz Prieto.


[bookmark: _Hlk84626192]1. Presentación de modificaciones.

1.1 Grupo 7
Por diversas circunstancias, el grupo 8 decidió dejar su presentación para la próxima reunión, así que se comenzó con el grupo 7.

Hiroko, Akie y Vicente presentaron las modificaciones del grupo 7 de acuerdo a las sugerencias que se les habían hecho en la reunión donde lo presentaron. Fueron 4 modificaciones.
1. Evaluación de procesos o productos. Factor tiempo. El grupo 7 sugirió grabar esta parte de la tarea final para poder superar el problema de la falta de tiempo. Además, se decidió grabar también la tercera parte de la tarea, para que el profesor pudiera revisar y confirmar, si lo necesitaba.
2. Evaluación individual o grupal. Duración de la tarea final. El grupo 7 decidió que las partes 1 y 2 de la tarea final se evaluarían de forma individual y la tercera, de forma grupal. Estimaron que la duración de la tarea completa sería de unos 25 minutos, pero resaltaron la dificultad de dar una estimación precisa, puesto que depende de varios factores (número de alumnos, etc.)
3. Denominaciones: “contenidos lingüísticos”, “contenidos socioculturales”. Estructura de la presentación. Se decidió adoptar esta última denominación, pero en cuanto a las dos primeras, el grupo 7 comentó que, puesto que coincidían con los criterios que se habían publicado ya, les parecía que deberían mantenerse los que ellos habían elegido en su primera versión.
4. Elaboración de una rúbrica para cada parte de la tarea final. El grupo 7 consideró que era muy difícil, dado que las actividades que se siguen en cada uno de los pasos son muy concretas y básicas. 

Tras esta presentación, algunos miembros que no habían podido asistir a reuniones previas preguntaron si no se podría seguir el objetivo de la tarea final especificado en la lección, que era la interacción (correspondiente a la parte 2), y de esta forma, se podría hacer una rúbrica para evaluar solo esa parte, en vez de una rúbrica de tres partes (las otras partes podrían considerarse como tareas posibilitadoras, por ejemplo). Algunos miembros del grupo 7 expresaron su desconcierto y frustración por recibir comentarios diferentes a los de la sesión anterior, después del trabajo y el esfuerzo que se había invertido en las modificaciones. Otros miembros respondieron que en realidad ese es el objetivo de GIDE: ir mejorando cada vez, incluso rehaciendo todo desde el principio, como ya ha sucedido en otras ocasiones, incluso aunque nadie fuera a leer nunca las rúbricas. Se comentó que lo que importaba era aprender de la realización de estas rúbricas para después aplicarlas a las que hagamos para nuestras clases.
También se comentó que quizás será difícil hacer una “rúbrica de las rúbricas”, ya que cada grupo tiene diferentes tipos de tarea, por lo que se sugirió hacer unas orientaciones mínimas donde se puedan respetar las peculiaridades de cada grupo.

2. Definición y clarificación de criterios.
2.1. Presentación del documento de Concha. Concha presentó su documento, añadiendo explicaciones y aclaraciones donde fue necesario. En cuanto a los comentarios, se quiso confirmar que la interacción oral se dividía entre conversación (entendida como “conversación social”) e interacción transaccional y se pusieron algunos ejemplos.
2.2 Sesiones en grupos pequeños. (20 minutos). Cada grupito revisó el documento, comentando las partes que más le llamaban la atención o que más necesitaban para su rúbrica, etc.
2.3. Puesta en común. (20-30 minutos)
Después de las sesiones de trabajo en grupos pequeños se puso en común lo que cada grupo había comentado y Concha se ofreció a modificar lo que fuera pertinente de su documento.
Grupo 1: Este grupo planteó la pregunta de si se tenían que mantener los mismos términos usados en el Modelo para los criterios de evaluación o si se podían modificar según la necesidad. Se respondió que lo mejor sería mantenerlos y que lo realmente importante es que todos entendamos a qué se refiere cada uno.
También se confirmó el significado de las dos acepciones de acento (prosódico y dialectal) y se consideró usar dos términos diferentes para clarificar y evitar confusiones.
Otra de las cuestiones planteadas por este grupo fue la espontaneidad de las interacciones orales si se han memorizado previamente y cómo expresarlo y evaluarlo. Concha respondió que en A1 se considera interacción un diálogo que se pueda haber ensayado previamente y se evaluarán criterios como la entonación, etc., Este tema provocó varias preguntas por lo que, debido al escaso tiempo que quedaba, se decidió dejarlo para la siguiente reunión.
Grupo 2: Este grupo planteó la pregunta de dónde incluir la fluidez en nuestras rúbricas, puesto que en el documento está en el apartado de la pronunciación, pero en algunas rúbricas se ha incluido en la interacción oral. Se decidió dejarlo para posteriores discusiones.
Grupo 3: En este grupo se discutió la diferencia entre los marcos socioculturales y los contenidos culturales y se pusieron varios ejemplos.
Grupo 4: Este grupo comentó que ellas habían elaborado rúbricas para niveles inferiores a A1, por lo que algunas propuestas del documento resultaban demasiado difíciles. De nuevo volvió a salir el tema de la producción oral espontánea y cómo definirla y evaluarla, de modo que, como ya se especificó en el grupo 1, se decidió tratarlo en la próxima reunión.
Ángela, Concha y Violetta anunciaron que les gustaría presentar el trabajo que han hecho con su rúbrica en el Congreso SakurELE en marzo y preguntaron si a otros miembros les parecía bien. Se les respondió que sí.
Finalmente, Sayaka propuso que, para la próxima reunión, los miembros piensen y planteen las dudas que tengan respecto a la unificación de las rúbricas: tres escalas o cuatro, se hacen rúbricas en japonés, etc. Se enviará el enlace del documento compartido en el que han trabajado los grupitos con una página extra para que cada miembro pueda escribir sus dudas. 
3. Fecha de la próxima reunión:                                                                                                        Se decidió que la fecha de la próxima reunión será el 11 de febrero. 
