Acta de la reunión de GIDE

Fecha: 10 de diciembre de 2021
Lugar: reunión virtual a través de Zoom
Horario: 18:30-20:30 

Asistentes: Hiroko Omori, Concha Moreno, Leidy Cotrina, Clara Miki Kondo, Violetta Brazhnikova, Sae Ochiai, Adiene Roque, Sayaka Nakajima, Keiko Nitta, Akie Sugawara, Maki Hoshikawa, Álvaro E. Vento, Paloma Trenado, Ángela Yamaura, Vicente Otamendi, Angustias de Arcos, Mayuko Ogura, Beatriz Prieto.


[bookmark: _Hlk84626192]1. Presentación de rúbricas.

1.1 Grupo 10. 
Anita y Clara fueron las encargadas de presentar la rúbrica del tema 10: El clima y la meteorología. ¡Vamos a hablar del clima y del tiempo en distintos lugares!
La tarea final en este tema consistía en escribir un texto sobre el clima de tres países, uno de ellos hispano, que estén en diferentes estaciones en la misma época del año y presentarlo posteriormente a sus compañeros.
La rúbrica de esta tarea presentaba 4 columnas para asignar el puntaje (de 1 a 4), a diferencia de la mayoría de las otras rúbricas, así que el grupo 10 quiso saber la opinión de otros miembros al respecto.
En cuanto a los comentarios, se sugirió ampliar los contenidos culturales evaluables, ya que parecían centrarse solo en hemisferios y altitud. Para algunos miembros, los descriptores del apartado que otorgaba un punto daban la impresión de que el estudiante no había aprendido apenas nada y se expresaron dudas sobre si realmente merecería algún punto por ello o no. El grupo 10 respondió que, si el estudiante realizaba la presentación, se le darían los puntos mínimos.
Se sugirió cambiar la palabra “altitud” por “ubicación”, ya que no todas las diferencias que se querían enfatizar correspondían solo a latitud y altitud (clima tropical, etc.), aunque también se informó de que la altitud es un elemento muy importante a la hora de hablar del clima en América Latina. Se sugirió el uso de ejemplos para dejar claro lo que se pedía en esta categoría.
De la misma forma, se sugirió revisar la redacción de los descriptores de la columna “1 punto” para evitar comenzar las frases de forma negativa (no sabe, no es capaz, etc.) Finalmente, se comentó que en la rúbrica no aparecen criterios que evalúen la escritura.

1.2 Grupo 2. 
Adiene y Álvaro fueron los encargados de presentar la rúbrica del tema 2: Vida cotidiana. Mi horario. La tarea final consistía en grabar un audio hablando sobre las actividades que realizaba a lo largo de la semana un estudiante japonés incluyendo diferencias culturales.
El grupo 2 expresó dos dudas que habían surgido en la elaboración de su rúbrica. 1: el término “deficiente” para denominar a la columna que indicaba que el estudiante no había superado la tarea. 2. Si se debería agrupar “pronunciación”, “interacción”, etc., en un solo criterio, como se ha hecho en algunas rúbricas. 
En el primer punto se sugirió usar la palabra “insuficiente”, pero en la presentación de la siguiente rúbrica se encontraron mejores opciones.
En cuanto al segundo punto, definición de criterios y terminología, se sugirió tratarlo en otra sesión, a realizar a corto plazo, para evitar dificultades en posteriores presentaciones de rúbricas. 
Se comentó también que el salto entre “bien” y “deficiente” era demasiado grande, y quizás fuese conveniente pensar qué se podría hacer (añadir otra columna intermedia, redactar descriptores de otra forma, etc.). Se expresaron dudas sobre la adecuación de la palabra “profunda” (contenidos funcionales) en una tarea tan corta y el grupo 2 explicó que se refería a información detallada, que superaba el contenido pedido.
Se sugirió, también, indicar el tiempo que duraría la exposición como referencia para los estudiantes.

1.3 Grupo 9 
[bookmark: _Hlk90109729]Angustias y Leidy fueron las encargadas de presentar la rúbrica del tema 9: Estado físico y emocional. En una consulta médica. La tarea final consistía en grabar un vídeo de una conversación en parejas en una consulta médica con la información proporcionada en una tarjeta entregada por el profesor. Con el propósito de dar objetividad a la rúbrica, en algunos criterios se incluyó el número de errores para ayudar en la asignación del puntaje.
En los comentarios se valoró positivamente que fuera una rúbrica corta y sencilla, así como la denominación “puedes mejorar” para la columna que reflejaba que el estudiante no había superado la tarea. También se destacó el acierto de incluir los puntos gramaticales que se iban a evaluar en el descriptor correspondiente.
Se sugirió incluir tiempos aproximados en la categoría “extensión del vídeo”, pero el grupo 9 consideró que, de esa forma, sería difícil adaptarse a la idiosincrasia de cada pareja. Otros miembros consideraron que sería mejor incluirlo en la tarjeta que se entrega a los estudiantes, para que tengan una referencia del tiempo que disponen para completar la tarea.
Se sugirió, también, añadir la palabra “adecuado” al descriptor gramatical de tú/usted, puesto que también se valora distinguir su uso en contexto y cambiar “interferencia de su lengua materna” por “interferencias de otras lenguas”, ya que a veces no solo es la materna.


2. Presentación de modificaciones.

2.1 Grupo 5. 
Sae fue la encargada de presentar la modificación de la rúbrica sobre el tema 5.
Una de las modificaciones consistió en eliminar la referencia a la fluidez en el descriptor de “pronunciación”, puesto que ya aparecía en descriptores posteriores. La otra modificación estaba relacionada con la terminología: se cambió el término “interacción” por “interpretación”, puesto que en la presentación de esta rúbrica se consideró que los estudiantes estaban representando una conversación que habían escrito y memorizado previamente. Acorde a ello, se redactaron nuevos descriptores que se ajustaban a esa nueva denominación.
En el apartado de sugerencias, se expresaron dudas sobre la viabilidad de evaluar contacto visual, gestos, etc., si no se han enseñado y practicado específicamente.
En esta sesión surgieron opiniones que consideraban que la palabra “interacción” era más adecuada, puesto que en otras rúbricas también se sigue un modelo, aunque no sea memorizado. 
Puesto que también habían surgido cuestiones sobre terminología en otras rúbricas, se acordó dedicar parte de la siguiente reunión a definir y aclarar criterios.

No hubo tiempo para presentar todo el contenido propuesto en la agenda, de modo que el resto pasará a integrarse en la agenda de la próxima reunión. 

3. Fecha de la próxima reunión
Se decidió que la fecha de la próxima reunión será el 14 de enero. 
