Acta de la reunión de GIDE
Fecha: 17 de enero de 2020
Lugar: Universidad Sofía, sala 6-605.
Horario: 18:30-20:00 

Asistentes:
Hiroko Omori, Kiyoko Masaoka, Angustias de Arcos, Ángela Yamaura, Sae Ochiai, Kimiyo Nishimura, Leidy Cotrina, Violetta Brazhnikova, Beatriz Prieto, Saori Kobashi, Raúl Sanz Merino, Carlos García, Keiko Nitta, Akie Sugahara, Adiene Roque.

En la reunión se trataron los siguientes temas:
1. La presidenta, Hiroko Omori, saludó y dio lugar al inicio de la reunión.
2. Se solicitó ayuda para la actualización de la página Web en japonés. Sae Ochiai se ofreció a ponerse en contacto con Txabi Alastruey para realizar el trabajo durante las siguientes semanas.
3. A continuación, los grupos de los temas 4, 6 y 11 hicieron sus presentaciones:

Tema 4: Viajes. Ángela Yamaura, Kiyoko Masaoka y Violetta Brazhnikova prepararon unos ejemplos de unas tareas que calificaron como Bien, Regular y Mal. Este grupo decidió tomar el diálogo que se usa de ejemplo para desarrollar la secuencia y consideró que si un alumno entrega una tarea usando los mismos recursos dados, esta tarea sería considerada como Bien; si el alumno usa parcialmente los contenidos dados en su tarea, esta sería considerada como Regular y, finalmente, si el alumno usa insuficientemente los contenidos dados, la tarea sería considerada como Mal. También presentaron un primer borrador de la rúbrica, la cual se acerca a lo que pretendemos llegar según las discusiones anteriores: a. los criterios se redujeron a 5, b. los descriptores de cada valor estaban resumidos en una frase, de manera clara y concreta. 
Sin embargo, se discutieron los siguientes puntos:
a. El ejemplo de la tarea considerada como Mal, no sería justo calificarlo de esta manera, pues en sí el ejemplo no tiene ningún error, por lo cual en lugar de Mal debería usarse el término Insuficiente u otro que coincida realmente con lo presentado.
b. Dentro de los criterios se usan términos ambiguos como: a. habla más con patrones del español que del japonés, ¿de qué manera podemos contabilizar esta comparación?
c. En el criterio Gramática, utiliza para la calificación Regular: “se equivoca menos de tres veces” y para la calificación Mal: “se equivoca más de tres veces”. Sin embargo, el número de letras de la producción total de cada tarea es muy diferente, por lo cual estos descriptores podrían resultar injustos.

Tema 6: Comidas y bebidas. Kimiyo Nishimura y Sayaka Nakajima prepararon unos ejemplos de unas tareas que calificaron como Excelente, Buena, Regular y Mala, en las cuales se introdujeron algunos errores de gramática, sobre lo cual se había llegado al acuerdo de que no era indicado. Por lo cual, se volvió a discutir sobre el tema y se llegó a la conclusión que si se llegara a presentar a los alumnos algún ejemplo que incluya algún tipo de error, se debe encontrar la manera de resaltar el error y lo que no deben hacer, pues se debe evitar al máximo la fosilización de los errores. También presentaron una rúbrica y una lista de comprobación. Kimiyo Nishimura aclaró que, por la tipología sencilla y corta de la tarea que se pide en esta secuencia, su grupo considera que en este tema tal vez sea mejor usar una lista de comprobación para la evaluación final. 

Tema 11: La casa. Sae Ochiai y Saori Kobashi presentaron un ejemplo de rúbrica con una escala de  tres valores: 3, 2 y 1. Todos los descriptores están redactados de manera clara y concreta, casi no contiene terminología ambigua, por lo cual es la rúbrica que hasta el momento más se acerca nuestro objetivo. Asimismo, presentaron unos ejemplos de las tareas que calificarían con 3, 2 y 1 respectivamente. Todos los asistentes estuvieron de acuerdo en que son ejemplos muy reales y cercanos a la producción de los alumnos, por lo cual para todos fue muy fácil ver los valores de cada descriptor reflejados en las tareas. Sin embargo, al igual que en el tema 6, queda pendiente el revisar cómo presentar a los alumnos los ejemplos que contienen algún error de manera que a los alumnos les quede claro lo que no deben hacer.

En conclusión, debemos seguir trabajando en:
1. Los descriptores de los valores de cada criterio deben ser concretos y claros, resumidos en una sola frase y descritos de forma positiva.
2. Los descriptores deben reflejar los puntos que se presentan en las tareas.
3. Si se presenta a los alumnos algún ejemplo que incluya algún tipo de error, se debe encontrar la manera de resaltar el error y lo que no deben hacer, pues se debe evitar al máximo la fosilización de los errores.

Para la próxima reunión se ha propuesto que los temas 4 y 6 vuelvan a presentar sus propuestas mejoradas y que los temas 7, 9 y 12 lleven ejemplos de lo que evaluarían como una tarea excelente, una tarea buena, una tarea regular y una tarea mala.  Los grupos quedaron conformados de la siguiente manera:
Tema 7: Hiroko Omori y Akie Sugahara.
Tema 9: Leidy Cotrina y Angustias de Arcos.
Tema 12: Carlos García, Beatriz Prieto y Raúl Sanz Merino.

[bookmark: _GoBack]La próxima reunión se celebrará el 14 de febrero de 2020 a partir de las 18:30 y hasta las 20:30, en  la sala del centro de Artes Liberares (kyoyo kyoiku center), en el piso 7 del edificio principal del campus de Shirokane de la universidad Meiji Gakuin. 
